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Liebe Leser*innen und Leser
Sind Sie sich ihres Bewusstseins bewusst? Der Verein Philosophie.ch fragt bei 
Ihnen nach und möchte sich auf diese Art sehr herzlich für Ihr philosophisches 
Interesse bedanken.
Die Onlineplattform Philosophie.ch bietet Ihnen über 1000 philosophische 
Blogbeiträge, rund 100 davon auch zum Thema dieser Broschüre oder zur 
Philosophie des Geistes im Allgemeinen. Dort wird zum Beispiel die Frage ge-
stellt, weshalb die Evolution den Menschen zu einem bewussten Lebe wesen 
gemacht hat und wir nicht unbewusste Automaten – oder, wie man im philoso-
phischen Jargon sagt, „philosophische Zombies“ – sind.
Wir im Verein Philosophie.ch sind davon überzeugt, dass „Denken kein Luxus” 
ist und es sich lohnt, sich mit Fragen auseinanderzusetzen, welche sich nicht 
einfach beantworten lassen. Denn schliesslich zeigt sich erst bei genauem 
Hinschauen, wie komplex unsere Lebenswelt doch ist und damit viele der vor-
gefassten Haltungen und Meinungen  zu eindimensional sind. Mittels an ge-
sellschaftlichen Brennpunkten ausgerichteten Blogbeiträgen kann das Portal 
Philosophie.ch der Komplexität des heutigen Alltags begegnen und den Mit-
menschen bei der Meinungsbildung sowie der Diskussion von Pro- und Kon-
traargumenten differenzierend zur Seite stehen.
Der Nutzen der philosophischen Auseinandersetzung und die Hoffnung seitens 
Philosophie.ch liegt somit auch darin, einen Beitrag zu leisten zur Befähigung 
zu kritischem, analytischem und selbstbestimmtem Denken.
Im Namen des Vereins Philosophie.ch bedanke ich mich daher von Herzen und 
grüsse ich Sie freundlichst!

ICH DENKE, ALSO 
TRÄUME ICH?
 Text von Anna W. von Huber
Auf den folgenden Seiten finden Sie Gedanken und Anreize 
zum grossen Thema Bewusstsein. Die Broschüre soll, wie 
es der Titel „denkundsprich” vermuten lässt, zum Denken 
und Sprechen anregen, und zwar zum selbstständigen 
Denken, inspiriert durch Gespräche oder durch die Lektüre 
von uns verfassten Beiträgen zum Thema Bewusstsein. 
Diese vorliegende Broschüre ist in zwei Abschnitte unter-
gliedert: In „Bewusstsein und Ethik” und in „Bewusstsein 
und Neurowissenschaften”. 
Hierzu finden Sie Gedichte, ein Interview und mehrere 
philosophische Essays. Die Vielfalt der Stilmittel war uns 
in der Erarbeitung der Broschüre ebenso wichtig wie die 
Einsicht in die unterschiedlichen Gedanken und Ideen zum 
Thema Bewusstsein. 
Vielleicht wird dem ein oder der anderen Leser*in auffal-
len, dass sich manche Ansätze sogar zu widersprechen 
scheinen. Doch das ist Absicht. Wir wollen in dieser Bro-
schüre keine Antwort oder eine klare Richtung zum Thema 
Bewusstsein vertreten, sondern vielmehr verschiedene 
Denkansätze und -richtungen fördern und fordern. Fühlen 
Sie sich ermuntert, weiter zu diskutieren, die Texte ausei-
nanderzunehmen und neue Fragestellungen zum Thema 
Bewusstsein zu wagen. Sie werden erstaunt sein, was Be-
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Wenn nichts dahintersteht 
kein Da Hinter kein  
langanhaltend körperloses  
Sein eine schöne 
Illusion ein Schein...
   Text von Anna W. Huber
ETHIK & BEWUSSTSEIN
Wie kannst du dir bewusst seinim bewussten Seinwenn Bewusstsein nicht existiertdu dich dezentimentierstverlierst in einem Schein der
Nichtigkeiten weil du dich
von allem anderen abheben wolltest
dich begierig besonders bestimmen
Und was passiert mit mir
Kann ich nur leben, wenn du
mich in deinem Raum aufnimmst
mir meine Möglichkeiten raubst
Ich selbst zu sein ohne Ein Verständnis
deines Wissens deines 
menschlichen Bewusstseins
Wenn Achtsamkeit das Mehr verlangt
an Un Bewusstem und Bewusstem Sein
Wenn Achtsamkeit verlangt im Spiegel
auch den Baum am Fenster zu ersehen
und ihm zu schenken was er tagtäglich 
uns erbringt die Achtsamkeit zusammen 
gemeinsam nicht einsam dem Leben
entgegen zu treten
In der traditionellen Leib-Seele-Problematik taucht  
immer wieder eine Frage auf: Wie ist Leben zu  
bewerten, wenn es keine Seele, kein  
ausserphysikalisches Bewusstsein besitzt?
Und wenn die Stille die von Außen in mich einbricht,
wenn ich sie nicht durchdringen kann, 
wenn ich schreie und doch mein Körper mich entzieht
Wie kann ich meinen Namen sprechen, 
wenn das Ich dahinter nicht zu finden ist 
Wie handeln, schreien 
wenn kein Rest an Materielosigkeit mehr übrigbleibt
Wie leben, wenn wir nicht überleben. 
Was passiert, wenn Bewusstsein nicht existiert? Sind wir 
determiniert? Können wir dann noch Urteile fällen oder uns 
verlieben? Und wie gehen wir damit um, sollte es doch Be-
wusstsein in uns geben  – etwas unsterbliches –  etwas 
nicht physikalisches. Sind wir dann dazu berechtigt Tiere 
zu anders zu behandeln, wenn sie „weniger“ Bewusstsein 
besitzen? Sind wir moralisch dazu gerechtfertigt? Wer 
setzt die Grenze?  Und was hat es eigentlich mit dem Be-
griff Achtsamkeit zu tun? Wie hängen beide zusammen? ...
DER GEIST IST WILLIG …
… aber das Fleisch ist schwach. (1)
Diese bekannte biblische Redewendung vom willi-gen Geist im schwachen Fleisch fand durch die Geschichte hindurch zahl-
reich Verwendung, um auf mensch-
liche Begrenztheit, Schwäche oder 
auch einfach Faulheit hinzuweisen. 
Wer kennt es denn schließlich nicht? 
Im Kopf ist die Wäsche längst aufge-
hängt, der Einkauf getätigt und das 
Projekt längst geplant und konzipiert, 
aber leider… eben nur im Kopf.  
Man könnte auch formulieren: Phy-
sisch sind wir ständig identisch mit 
uns selbst. Meinen Körper kann ich 
mir nicht aussuchen, ihn nicht im 
Schrank stehen lassen, weil mir ein 
anderer doch so viel besser gefällt. 
Ich kann mir kein anderes, schmucke-
res Exemplar aussuchen und in die-
sem das Haus verlassen. Körperlich 
sind wir immer an einer bestimmten 
Raum-Zeit-Koordinate verortet und 
haben keine Möglichkeit, uns von un-
serem Körper zu entfernen. Spätes-
tens aus Zeiten der Adoleszenz ken-
nen wohl die meisten den Wunsch, 
den eigenen oft so sperrigen Körper 
hinter sich zu lassen und einfach mal 
jemand anderes zu sein. 
Doch was heißt es denn eigentlich, 
jemand anderes sein zu wollen? 
Auch wenn wir uns vorstellen können, 
etwas größer, schlanker, breiter, etc. 
zu sein, können wir uns aber nicht un-
mittelbar vorstellen, wie es ist, jemand 
anderes zu sein. Während unser Kör-
per ein von allen Mitmenschen offen 
wahrnehmbares Ding zu sein scheint, 
bleibt das Wissen darum, wie es ist, 
dieser Körper zu sein, nur mir selbst 
vorbehalten. Ebenso ist es auch mit 
der Wahrnehmung der Körper ande-
rer. Wenn ich fünf Mal die Woche im 
Fitnessstudio trainiere, dann sieht 
man mir das vermutlich recht bald an; 
nicht aber, dass ich das Album Insane 
in the brain von Cypress Hill beson-
ders gut oder besonders schlecht fin-
de - und warum.
Damit aber nicht genug. Unser In-
nenleben (2) scheint nicht mit sich 
(raum-zeitlich, wie der Leib) identisch 
zu sein. Es hat nämlich, neben den be-
stimmten Vorlieben für dies oder je-
nes, noch ganz andere Potentiale. Wir 
stellen uns Dinge vor, die es nicht gibt. 
Unsere Fantasie ist nicht ortsgebun-
den. Beim Lesen eines Textes können 
wir in beachtlicher Weise aus bloßen 
schwarzen Formen auf weißem Un-
tergrund gedankliche Fantasiewelten 
erschaffen. Und zudem sind wir noch 
dazu fähig, über uns, als Ich-Einheit 
meiner Gefühle und Gedanken, zu re-
flektieren. 
Aber was sind denn eigentlich grund- 
legende (philosophische) Perspekti-
ven auf diesen Sachverhalt? Wie ist 
das menschliche Leben, als bewuss-
tes Leben, zu begreifen? Welche ide-
engeschichtlichen Schritte wurden 
im Fahrwasser dieser Frage(n) be-
reits begangen? Mit welchen, teils 
grundverschiedenen Begriffen von 
Bewusstsein haben wir überhaupt 
zu tun? Darum dreht sich diese Bro-
schüre schließlich: das Bewusstsein, 
seine bestimmte Verfasstheit und die 
möglichen (philosophischen) Ansätze 
über diesen komplexen Gegenstand 
nachzudenken. 
Die historische Erfolgsgeschichte 
des Bewusstseins
Zwar kann es hier nicht darum gehen, 
eine vollständige Landkarte philoso-
phischer Beschäftigung mit dem Be-
wusstsein zu liefern. Dennoch möch-
te ich exemplarisch einige Positionen 
hervorheben, um die teils krasse He-
terogenität der Ansätze zu verdeutli-
chen. Dabei ist es in erster Linie be-
achtlich, wie sich das Bewusstsein 
über Jahrhunderte hinweg immer wie-






können, sind wir 
raum- zeitlich 
verorteten 
 Menschen doch 
zugleich körper-
lich gebunden.
von Till Nessmann, Masterstudium der 




Beginnen möchte ich mit dem platonischen Konzept der 
Anamnesis (etymologisch eng verwandt mit dem Begriff 
der Amnesie). Platon stellte sich die Seele als etwas vor, in 
welchem das Wissen immer schon vorhanden ist, jedoch 
bei der Geburt wieder vergessen wird. Die Seele ist, im Ge-
gensatz zum Körper, unsterblich. In ihr muss das immer 
schon vorhandene Wissen lediglich wachgerüttelt werden 
– bestenfalls natürlich von einem vermögenden Philoso-
phen. 
Der zweite Name, der in jeder noch so groben Aufzählung 
zum Thema Bewusstsein nicht fehlen darf, ist René De-
scartes. Der Voraufklärer Descartes fragte sich im Zuge 
seiner Meditationen (4), inwiefern sicheres und untrügli-
ches Wissen über sich und seine seelischen wie körper-
lichen Zustände überhaupt möglich sein kann. Da wir uns 
ständig über unsere Befindlichkeiten und Verfasstheit irren 
können, oder ihrer zumindest niemals sicher sein können, 
könne man sich zumindest auch im Hinblick auf seine ge-
samte Existenz keiner vollständigen Sicherheit erfreuen.
Vor diesem Hintergrund unterschied Descartes zwi-
schen der Substanz des Denkens (res cogitans) und 
der ausgedehnten Substanz des Körpers (res extensa).
Eine Antwort auf die Frage, wie diese beiden Sphären ver-
mittelt sind, also miteinander interagieren, blieb Descartes 
uns allerdings schuldig. 
Der zeitgenössische australische Philosoph David Chal-
mers wiederum spitzt die Frage des Bewusstseins (the 
hard problem of consciousness) auf die Frage der Gehalte 
unseres Erlebens zu. Beispielsweise Schmerz könne man 
zwar verstehen, unter anderem durch die (biologische) 
Analyse des Feuerns von C-Fasern, damit aber würde 
rein gar nichts über das qualitative Schmerzempfinden 
erfahren. Dieses Qualia-Problem, also das Problem der 
Begründbarkeit und überhaupt Verstehbarkeit von quali-
tativem Empfinden, ist eine der neusten Tendenzen in der 
aktuellen Neurophilosophie. 
Die Neurophilosophie ist ihrem Selbstverständnis nach 
naturalistisch, was so viel bedeutet wie, alle wirkliche 
wissenschaftliche Erkenntnis kann ausschließlich mithil-
fe naturwissenschaftlicher Methoden gewonnen werden. 
Dementsprechend ist aus der heutzutage wirkmächtigen 
Perspektive der Neurophilosophie auch das Bewusstsein 
rein naturwissenschaftlich zu fassen.
Diese Auswahl an exemplarisch gewählten Vertretern der 
Bewusstseinsdebatte ist jedoch noch einseitig.
Auch wenn man hier zugestehen muss, dass das Gros 
der heutigen akademischen Untersuchung des soge-
nannten Bewusstseins naturalistisch vonstatten geht. Al-
lerdings wurde der Begriff des Bewusstseins nie nur als 
entweder zeitlose und unsterbliche Entität einerseits und 
(neuro-)biologisches Desiderat andererseits verstanden. 
Vielmehr wird er seit langem auch als Bewusstsein be-
stimmter historisch gewachsener Gesellschaftszustände 
gedacht. Gesellschaft, Mensch, Bewusstsein, so könnte 
man diese Position pointieren, sind keine rein biologisch 
zu beschreibenden Begriffe, sondern sind vor dem Hin-
tergrund ihrer geschichtlichen Entstehung, also ihrer Ge- 
nese, anzuschauen. Hierfür stehen Autoren wie Theodor 
W. Adorno und Max Horkheimer ebenso wie VertreterIn-
nen der modernen französischen Philosophie, etwa Michel 
Foucault und Simone de Beauvoir. 
Ein anderer Blick auf der Suche nach dem Bewusstsein
Die heute scheinbar (wieder) unproblematisch gewordene 
Identifikation des Bewusstseins und seiner Gehalte mit 
den biologischen, vermeintlich hinlänglich bestimmbaren 
Grundlagen, ist ein kein unbekanntes Phänomen. G.W.F. 
Hegel befasste sich bereits in seiner Phänomenologie des 
Geistes (1807) mit den damals noch salonfähigen Pseu-
dowissenschaften Physiognomik und Phrenologie (5). 
Aufgrund engagierter Beiträge, wie nicht zuletzt demjeni-
gen Hegels, konnte ihnen der wissenschaftliche Anspruch 
streitig gemacht werden.
Ein recht präsentes Beispiel der Thematik und seiner ‚Aus-
wüchse‘ bietet Quentin Tarantino mit seinem Film Django 
(2012). In ihm zeigt Tarantino anschaulich, warum und in-
wiefern die zumeist im Namen der Rassenlehre angeführ-
te ‚Schädellehre‘ im Laufe der Geschichte unzählige Male 
zur Rechtfertigung von Rassismus und Eugenik angeführt 
wurde. Einen Menschen oder eine ‚Menschenrasse‘ an-
hand der Form des Schädelknochens zu bestimmen, ist 
nicht nur im Hinblick auf die vor dem Hintergrund dieser 
Theorie begangenen (rassistischen) Verbrechen zu ver-
urteilen, sondern auch als wissenschaftliche Praxis nicht 
mehr anerkannt. 
Dass Hegel bereits zu seiner Zeit gegen diese Pseudowis-
senschaften argumentierte, mag mit einem Verweis auf 
Hegels weise Voraussicht abgetan werden. Allerdings ist 
es auch inhaltlich durchaus interessant. Schließlich geht 
es Hegel in erster Linie um eine systematische Kritik der 
Identifikation des Bewusstseins mit irgendwelchen biolo-
gischen Teilen des Körpers.
 
H egel zufolge kommen dem Bewusstsein ge-nuin eigene Strukturen und Möglichkeiten zu, welche in der Pflanzen- und Tierwelt nicht zu finden sind. Das Bewusstsein ist also immer das Bewusstsein von etwas oder hat einen 
bestimmten Gehalt. Es bezieht sich auf etwas: seine Um-
gebung, seinen Körper und sogar auf sich selbst.
Dieses Selbst-Bewusstsein ist damit in ständiger Vermitt-
lung und Gestaltung seiner Umwelt und damit auch seiner 
selbst. Es ist empathisch, sprachfähig und intentional und 
damit kategorisch von den Gegenständen der Biologie zu 
unterscheiden.  
Bewusstsein, bloße Software der biologischen 
 Hardware?
Dennoch steht die Biologisierung des Bewusstseins nach 
wie vor hoch im Trend. Dem zugrunde liegt vor allem der 
aufklärerische Anspruch, die Natur mittels eines besseren 
Verständnisses der Kausalverhältnisse, welche sie be-
stimmen, beherrschbar zu machen. Dem Bewusstsein im 
Verhältnis zum Gehirn kommt, nach der naturalistischen 
Weltanschauung, damit eine vergleichbare Rolle wie der 
Software im Verhältnis zur Hardware zu. Die Grundannah-
me dahinter könnte so gefasst werden: Durch die (sinn-
liche) Wahrnehmung der Natur - technisch gesprochen: 
mithilfe von Instrumenten - können die Natur und ihre Tat-
sachen fassbar gemacht werden. Wenn das Bewusstsein 
also eine Tatsache ist, wovon ich ganz selbst-bewusst 
ausgehe, so ist es eine Tatsache innerhalb der Natur. Aus 
einer naturalistischen Perspektive heraus muss es damit 
den allgemeinen Gesetzen und Gesetzmäßigkeiten der 
Natur unterliegen. Dieser klassischen Argumentation zu-
folge wäre das Bewusstsein nur ein weiteres Teil im Mo-
saik der Wolken, Wiesen, Wälder und dem ganzen anderen 
unzusammenhängenden Naturchaos um uns herum. 
Auf der anderen Seite möchte ich hier ein klassisches Ge-
genargument gegen diese Position anführen. Wäre unser 
Bewusstsein von unserem Gehirn hervorgebracht, was wä-
ren wir dann schließlich? Oder, um die Frage anders zu for-
mulieren: Wenn wir ausschließlich den Gesetzen der Natur 
unterlägen und damit vollständig determiniert wären, wie 
könnten wir dann weiterhin von freiem Willen sprechen? 
Wie könnten wir uns selbst als kreativ betrachten, 
schlimmer noch: Wie könnten wir überhaupt Verant-
wortung für unsere Handlungen übernehmen, wenn 
diese doch keine wirklichen Handlungen wären, son-
dern bloß ein naturwissenschaftlich feststellbares 
(Neuro-)Programm?
Nehmen wir also an, unser Bewusstsein werde vom Ge-
hirn hervorgebracht und das Gehirn würde uns steuern, 
was wären wir dann? Müssten wir dann unser Gehirn sein 
und nichts davon Getrenntes? Wenn aber unser Gehirn uns 
Das Bewusstsein „unterscheidet nemlich [sic] etwas 
von sich, worauf es sich zugleich bezieht“. (6)
So können wir zwar 
dem Gehirn beim 
Arbeiten  zuschauen, 
doch es ist nicht 
 möglich, ihm beim 
Denken zuzuschauen. 
bzw. sich selbst steuern würde, dann steuert es sich eben 
selbst und… ist damit frei. Sich selbst zu steuern, ist eine 
gewisse Freiheit und keine vollständige Determination 
durch Moleküle, Gene, Neurone oder was auch immer. (7)
An dieser Stelle möchte ich auf einige mögliche Missver-
ständnisse hinweisen, die sich aus den vorangegange-
nen Ausführungen ergeben könnten. Denn, nur weil unser 
Bewusstsein scheinbar ein gewisses, nicht naturwissen-
schaftlich erklärbares Eigenleben führt, ist es noch längst 
nichts Übernatürliches, rein religiös zu erklärendes Phäno-
men. Da das Bewusstsein leider nicht quadratisch, prak-
tisch, gut in eine physikalische Schublade passt, heißt das 
nicht, dass wir beliebig (materielle) Dinge erschaffen oder 
verschwinden lassen können. Dieser Gedanke ist leider 
doch nur Gegenstand fantastischer Literatur à la Harry 
Potter. 
Unser Bewusstsein ist Ausgangspunkt überhaupt jeder 
Untersuchung und nicht das Ergebnis naturwissenschaft-
licher Untersuchung. Dass der Mensch nicht vollständig 
naturalistisch zu fassen ist, wurde im Laufe der Mensch-
heitsgeschichte größtenteils sogar als eine erkenntnis-
theoretische Tatsache angesehen. Ausgehend von den 
Erkenntnissen der Zeit der Aufklärung verschob sich die 
Wahrnehmung dieses Sachverhalts jedoch maßgeblich. 
Dass die Aufklärung als ein entscheidendes Moment der 
Menschheitsgeschichte aufzufassen ist, in der wir ermu-
tigt wurden „uns unseres eigenen Verstandes zu bedienen 
[Grammatik angepasst, T.N.]“ (8) ist damit, so möchte ich 
schließen, Ursprung als auch Bewältigung dieses Konflikts. 
Einerseits wurde damit begonnen, den Menschen jenseits 
von tradiert-religiösen Denkgebäuden zu sehen, anderer-
seits war das Diktum auch, den Menschen nun vollständig 
mithilfe von Formeln, maschinellen Analysen und den hard 
science-Naturwissenschaften zu erklären. Hieraus ergab 
sich eine bestimmte und heute beinahe omnipräsente Ins-
trumentalisierung der Natur und in gewisser Hinsicht auch 
des Menschen. Der Geist wurde tatsächlich willig [sich sei-
nes eigenen Verstandes zu bedienen], und das Fleisch war, 
wie auch vorher schon, schwach [notwendige, aber nicht 
hinlängliche Bedingung für den Geist]. Diese Problemana-
lyse sollte wieder verstärkt in die wissenschaftlichen Be-
trachtungen heutiger Zeit einbezogen werden, um sowohl 
der Philosophie als auch den Naturwissenschaften einen 





Philosophie.ch: Was versteht man in der Philosophie un-
ter Bewusstsein, Frau Zunke? 
Dr. Christine Zunke: Die Philosophie ist eine sehr heteroge-
ne Wissenschaft, verschiedene Schulen mit unterschiedli-
chen erkenntnistheoretischen Ansätzen definieren auch 
den Begriff des Bewusstseins unterschiedlich. In der klas-
sischen Philosophie, beispielsweise bei Kant oder Hegel, 
wird Bewusstsein vor allem als Selbstbewusstsein begrif-
fen, d.h. nur aus der Reflexion darauf, dass Ich bestimmte 
Gedanken oder Gefühle habe, 
lässt sich der Begriff des Be-
wusstseins bilden. Dieser abs-
trakte Begriff des Bewusstseins 
bezeichnet die Einheit des Ichs, 
unter die alle bestimmten Inhal-
te des Bewusstseins notwendig 
fallen müssen, um Inhalte oder 
Zustände meines Bewusst-
seins sein zu können. Wie Kant 
schreibt: “Das: Ich denke, muß 
all meine Vorstellungen beglei-
ten können“ - denn sonst wären 
diese Vorstellungen gar nicht 
meine, also nicht die Vorstellungen eines selbstbewussten 
Ichs und damit gar keine Vorstellungen. 
In den aktuellen Forschungen der Philosophy of Mind 
wird aber teilweise bestritten, dass es so etwas wie ein 
einheitliches Ich gäbe. Vielmehr wird dort von einer Viel-
zahl unterschiedlicher und sich verändernder Ich-Zustän-
de ausgegangen.
Das ist richtig. Dieser Bereich knüpft mehr an die Neuro-
physiologie und damit an die Tradition der Naturwissen-
schaften an, als an die klassische Philosophie.
Das einzelne empirische Bewusstsein erscheint uns ja 
als eine mehr oder minder willkürliche Abfolge verschie-
denster Gedanken und Gefühlszustände. Oder, wie Kant es 
ausdrückte: „Das empirische Bewusstsein ist an sich zer-
streut.“ Die Einheit des Bewusstseins ist dagegen gar kein 
einzelnes empirisches Phänomen, das wir erfahren könn-
ten, sondern sie ergibt sich erst aus der Reflexion darauf, 
dass alle diese unterschiedlichen Bewusstseinszustände 
meine sind, sie also sämtlich unter eine vorauszusetzen-
de Einheit des Selbstbewusstseins fallen müssen. Wenn 
diese Reflexion unterlassen wird, dann lässt sich das 
selbstbewusste Ich als Subjekt der Erkenntnis nicht mehr 
theoretisch begründen. Die Folge ist dann eine Naturali-
sierung des Geistes in der das Ich nicht mehr Bedingung 
der Erkenntnis ist, sondern als bloßes Resultat bestimmter 
Erfahrungen und ihrer neuronalen Verarbeitung erscheint.
Bedeutet das dann auch, dass die Menschen keinen frei-
en Willen haben können?
Ganz genau, die These vom unfreien Willen ist eine logi-
sche Konsequenz aus der Naturalisierung des Geistes. 
Wenn meine Bewusstseinsinhalte eine neuronal erzeugte 
Wirkung meines Gehirns sind und wenn mein Gehirn ein 
natürliches Organ ist, das in seinen hochkomplexen Wech-
selwirkungen den Naturgesetzen unterliegt, dann sind 
wegen der hohen Komplexität neuronaler Verschaltungen 
vielleicht die konkreten Zustände meines Bewusstseins 
nicht exakt vorhersagbar und insofern individuell will-
kürlich oder zufällig, aber sie können keinesfalls frei und 
selbstbestimmt sein. 
Wenn also Neurophysiologen mit naturwissenschaftlichen 
Methoden das menschliche Gehirn untersuchen und dort 
Interview mit 
Dr. Christine Zunke*
Und da die Naturwissenschaft es mit 
empirischen Phänomenen zu tun hat, 
 arbeitet die Philosophy of Mind mit 
einem empirischen Begriff des Bewusst-
seins, dem stream of consciousness, 
nicht mit einem Reflexionsbegriff.
keine Freiheit finden können – also keine Wirkung ohne Ur-
sache – dann haben sie alles richtig gemacht. Der Fehler 
liegt in der Interpretation, wenn versucht wird, Logik, Ver-
nunft, Gefühle – also im Ganzen das menschliche Selbst-
bewusstsein – über Korrelationen zu begleitenden Hirn-
prozessen zu erklären. 
Schon Hegel schrieb in Bezug auf die damalige Schädel-
lehre, es sei eine „völlige Verleugnung der Vernunft [...], für 
das wirkliche Dasein des Bewußtseins einen Knochen aus-
zugeben“. Dasselbe lässt sich darüber sagen, wenn das 
Bewusstsein oder Vernunft statt aus der Schädelform aus 
den neuronalen Verschaltungen des Gehirns sich ergeben 
soll. Wenn ich das Bewusstsein aus einem determinierten 
Naturstoff ableiten möchte, dann muss das Resultat hier-
von immer selbst determiniert sein. Vernunft und Freiheit 
des Denkens lassen sich in der Reflexion erkennen, aber 
niemals aus dem Gehirn ableiten..
Aber unser Bewusstsein hängt doch sehr stark davon ab, 
welche Erfahrungen wir im Leben machen. Ist das nicht 
auch ein Determinismus?
Unsere Erfahrungen bestimmen den Inhalt unseres Be-
wusstseins, aber zugleich muss das Selbstbewusstsein 
als abstrakte Form des Ich immer schon vorausgesetzt 
sein, damit wir überhaupt Erfahrungen machen können. 
Und auch zu unseren Erfahrungen können wir uns als be-
wusste Wesen immer ins Verhältnis setzen, können Sie aus 
Affekt oder auch aus Gründen als gut oder schlecht bewer-
ten etc. Natürlich gibt es auch Erfahrungsmuster, die so 
allgemein sind, dass man denken könnte, sie würden eine 
allgemeine Form menschlichen Denkens ausmachen. Der 
Begriff des notwendig falschen Bewusstseins bei Marx be-
zeichnet beispielsweise die spezifische Formierung bzw. 
Deformierung des bürgerlichen Bewusstseins unter spe-
zifisch kapitalistischen Bedingungen: Weil die Konkurrenz 
als ökonomisches Prinzip allgemein durchgesetzt ist, er-
scheint der Mensch ‚an sich‘ als egoistisches Wesen usw. 
Bezogen auf die Popularität der These vom unfreien Willen 
könnte man mit Bezug auf Marx und die Kritische Theorie 
vielleicht auch sagen, sie sei Ausdruck eines notwendigen 
falschen Bewusstseins, das seinen Grund in der realen 
Entfremdung der Menschen von ihrer Gesellschaft hat. Die 
reale Ohnmacht Einzelner gegenüber zentralen politischen 
und globalen Prozessen wie etwa dem Klimawandel ge-
rinnt in der Annahme vom unfreien Willen zur politischen 
Resignation.
Beschäftigen Sie sich in Ihrem Forschungsbereich Kriti-
sche Naturphilosophie also auch mit gesellschaftspoliti-
schen Fragestellungen?
Ja. Im Gegensatz zur Wissenschaftstheorie reflektiert 
die Kritische Naturphilosophie auch auf die gesellschaft-
lichen und sozialen Bedingungen, unter denen naturwis-
senschaftliche Theorien diskutiert werden. Man könnte 
sagen, wir arbeiten an der Schnittstelle zwischen Natur-
wissenschaft und Gesellschaft. Die große Popularität der 
Debatte um die Freiheit oder Unfreiheit des menschlichen 
Willens ist hierfür ein gutes Beispiel, denn sie hat neben 
der naturwissenschaftlichen auch eine wichtige politische 
Dimension: 
Wenn Menschen nicht selbstbestimmt handeln können, 
dann sind gesellschaftliche und soziale Veränderungen 
nur evolutionär zu begreifen, der Austausch von Argumen-
ten in einer politischen Debatte wird unter dieser Prämisse 
sinnlos. Wenn eine solche Annahme allgemein durchge-
setzt wird, kann das für eine demokratische Gesellschaft 
sehr gefährlich werden. Wie wir den Begriff des Bewusst-
seins definieren, ist darum keine bloß akademische Frage.
(Das Gespräch führte Till Nessmann)
* Zunke promovierte 2007 an der Leibniz-Universität  Hannover 
zum Thema Neurophysiologie und Willensfreiheit. 2008 
erschien ihre Promotion Kritik der Hirnforschung. Neurophysio-
logie und Willensfreiheit im Akademie Verlag. Derzeit lehrt sie 
an der Carl von Ossietzky Universität Oldenburg und ist Mitbe-
gründerin der Forschungsstelle kritische Naturphilosophie. Die 
Forschungsstelle befasst sich mit wissenschaftlichen Konzep-
ten der Natur in systematischer und historischer Perspektive. 
Die große Zahl der Publikationen, Auftritte und Vorträge von Dr. 
Zunke behandeln die Themen Natur, Biologie, Lebensbegriff in 
der Biologie, Neurophysiologie, Naturgesetze und das Verhältnis 
von Natur und Mensch. 
DIE MUSSE ZUM 
BEWUSSTSEIN
Was ist eigentlich der Status Quo von Bewusstsein in unserer Gesellschaft? Dieser Text wirft ein Schlaglicht auf Bewusstsein als individuelle Selbstbe-stimmung in Form von Muße sowie ihre 
dialektische Beziehung zur bürgerlichen Gesellschaft. 
Ferner werden die zeitgemäßen Privilegienstrukturen von 
Bewusstsein mitgedacht. ‚Bewusstsein‘ scheint heutzu-
tage ein begehrtes Gut, eine bewusste Lebensführung 
ist das selbstauferlegte Ziel unserer modernen, meistens 
akademischen, westlichen Zeitgenoss*innen. Insbeson-
dere nach getaner Arbeit stehen bewusstseinsbildende 
Tätigkeiten im Zentrum des modernen Individuums.  Die 
scheinbar stetige Suche nach ‚Bewusstsein‘ wird in ein-
schlägigen Zeitschriften und Ratgebern dokumentiert oder 
offenbart sich an Schwarzen Brettern der Bioläden der Na-
tion. So erstrebenswert eine umwelt- und klimabewusste 
Lebensweise ist, scheint das Bedürfnis nach Bewusstsein 
weiter zu gehen: Slow Food, Yoga und Achtsamkeitstrai-
ning formulieren Bewusstsein als Suche nach Selbster-
fahrung, als Streben des Sich-Selbst-Bewusst-Seins. Dass 
das Bewusstsein eine zentrale menschliche Eigenschaft 




 Text Josepha Elisabeth Zastrow*
Aber der gesellschaftliche Bereich der Freizeit ist verwaltet sowie 
gekennzeichnet durch wesentliche Elemente der Unfreiheit
Hegel zufolge ist Bewusstsein etwas, 
das sich auf etwas bezieht, von dem 
es sich zugleich unterscheidet. (9) Be-
wusstsein ist also eine relationale Ka-
tegorie, also nur in Beziehung zu oder 
auf Etwas zu verstehen. Im Folgenden 
soll sie in Relation zu gesellschaftlich 
bedingter Herrschaft betrachtet wer-
den. Dies dient auch dazu, die mora-
lische Frage aufzuwerfen, inwiefern 
die Art und Weise der Gesellschaft 
Bewusstsein strukturell er- sowie ver-
unmöglicht und welche Erkenntnisse 
demnach über Gesellschaft aus der 
philosophischen Auseinandersetzung 
mit Bewusstsein gezogen werden 
können. 
Der oben beschriebene Zeitgeist 
drängt auf Bewusstsein im Umgang 
mit dem Planeten. Das zeigen nicht 
nur jüngst die Ergebnisse der Europa-
wahl oder die Protestbewegung ‚Fri-
days for Future‘, auch Arnd Pollmannn 
beschreibt im Deutschlandradio ‚neue 
Heldinnen‘ (10), die sich von den ‚alten‘ 
überwiegend körperlich starken Hel-
den durch ihre „moralische Überzeu-
gung“ unterscheiden. Greta Thunberg, 
Meagan Rapinoe oder Carola Rackete 
sind die Gesichter medienwirksamer 
Kampagnen, die mit den moralischen 
Werten, die sie vertreten, assoziiert 
werden. Ihre Entscheidungen tref-
fen sie allein aus Überzeugung, so 
stehen sie für eine moderne Form 
moralischer Integrität. Sie sind ein 
deutliches Indiz dafür, dass es dem 
modernen Menschen auch nach mo-
ralischer Integrität, Authentizität und 
individueller Entscheidungsfähigkeit 
drängt. ‚Me too‘ oder ‚Aufschrei‘ for-
dern mehr moralisches Bewusstsein 
von der Gesellschaft ein. Die moder-
nen westlichen Bürger*innen streben 
nach Individualität sowohl im Bereich 
der Selbsterfahrung als auch im Be-
reich der gesellschaftlichen Relevanz.
Dialektik der Aufklärung und 
 Individuum
Doch die Sache mit dem Individuum 
ist kompliziert: Ausgangspunkt dieser 
Gesellschaft ist die Dialektik der Auf-
klärung. Hatte Aufklärung doch „das 
Ziel verfolgt, von den Menschen die 
Furcht zu nehmen und sie als Herren 
einzusetzen. Aber die vollends auf-
geklärte Erde strahlt im Zeichen tri-
umphalen Unheils.“ (11) In ihren Aus-
führungen zur Kulturindustrie haben 
Horkheimer und Adorno die These 
herausgearbeitet, dass Individualität 
zunehmend einer der Kulturindustrie 
entsprechenden Pseudoindividualität 
preisgegeben wird.
Um ‚Bewusstsein‘ im gesellschaft-
lichen Bereich der Freizeit näher zu 
betrachten, bietet sich der Zusam-
menhang der ‚Muße‘ an. Muße ist 
anthropologisch mit dem Menschen 
verbunden und keineswegs syno-
nym mit Nichtstun oder Müßiggang 
zu verstehen, sondern soll mit Bezug 
auf Aristoteles als selbstzweckhaf-
te Tätigkeit verstanden werden, die 
Selbstbestimmung sowie die Verwen-
dung des menschlichen Geistes vor-
aussetzt. (13) Für Aristoteles war die 
Philosophie eine Tätigkeit der Muße. 
In der gegebenen Gesellschaft müs-
sen wir aber auch andere Tätigkeiten, 
beispielsweise Kunst oder Musik in 
den Zusammenhang der Muße stel-
len, die es so zu Aristoteles‘ Zeiten 
noch nicht gegeben hat. So verstan-
dene Muße steht in unmittelbarem 
Zusammenhang mit Bewusstsein, da 
sie die Fähigkeit zur selbstbestimm-
ten Handlung voraussetzt. Muße ist 
aber überwiegend im Freizeitbereich 
dieser Gesellschaft zu erwarten. Denn 
auch wenn sich, gerade in Zeiten von 
Start-Ups, hochgehaltener Work-Life 
Balance und Kreativität am Arbeits-
platz bestimmt auch hier und da Muße 
ergeben kann, so ist sie strukturell von 
Arbeit abzugrenzen. Der Philosoph 
und Kulturanthropologe Georg Soeff-
ner fasst Muße im Spannungsverhält-
nis von Arbeit und Freizeit. Denn in der 
heutigen Gesellschaft der Menschen-
rechte ist der Mensch – mit Marx 
gesprochen – doppelt frei. Durch die 
Freiheit von Produktionsmitteln ist 
Erwerbsarbeit auf gesellschaftlicher 
Ebene überhaupt erst notwendig, da 
die wenigsten Menschen genug besit-
zen, um ohne Arbeit leben zu können, 
ferner entsteht der Schein, die Men-
schen können die ‚übriggebliebene‘ 
Freizeit frei gestalten.
Adorno erklärt dazu, dass das, was 
früher einmal Muße war, heute zu 
Freizeitbeschäftigungen – zu klar 
strukturiertem Amüsement – verkom-
men ist; und Amüsement kennzeich-
net sich durch vorgegebene Abläufe 
im Rahmen des Amüsierbetriebes. So 
verlängert sich in der vermeintlichen 
Freiheit des Amüsierbetriebes die 
Unfreiheit des gesellschaftlichen Be-
reiches der Erwerbsarbeit: „Die Frage 
nach der Freizeit: was die Menschen 
mit ihr anfangen, welche Chancen 
etwa ihre Entwicklung bietet, ist nicht 
in abstrakter Allgemeinheit zu stellen. 
Das Wort ist übrigens erst jüngeren 
Ursprungs – früher sagte man Muße, 
und das war ein Privileg des unbeeng-
ten Lebens, daher dem Inhalt nach 
wohl etwas qualitativ anderes, Glück-
volleres […].“ (14) 
Diese Unfreiheit der Kulturindustrie 
wirkt sich auf das Individuum und 
damit auf die Bedingungen seiner 
Möglichkeiten nach Bewusstsein aus. 
Die Kulturindustrie formuliert einen 
„Du wolltest leben 
und kamst nicht dazu. 
Du willst leben und vergisst 
es vor lauter Geschäftigkeit. 
Du willst spüren, was in dir 
ist, und hast eifrig zu tun mit 
dem, was um dich ist – 
verschüttet ist dein Lebens-
gefühl.“ (12)
Aber der gesellschaftliche Bereich der Freizeit ist verwaltet sowie 
gekennzeichnet durch wesentliche Elemente der Unfreiheit
Amüsement ist Flucht vor der gesellschaftlich bedingten Ohnmacht und Apologie der Ver-hältnisse, die diese Ohnmacht überhaupt erst verursachen. Überflüssigkeit von Fantasie und Langeweile sind die individuellen Folgen. 
Fantasie wäre dabei Quelle der oben beschriebenen Fähig-
keit zum Neuen und damit ohne Bewusstsein und Muße 
nicht denkbar.
So stellt einerseits Adorno fest, dass es „[u]nter den herr-
schenden Bedingungen […] abwegig und töricht [wäre], 
von den Menschen zu erwarten oder zu verlangen, daß 
sie in ihrer Freizeit etwas Produktives vollbrächten; denn 
eben Produktivität, die Fähigkeit zum nicht schon Dage-
wesenen, wird ihnen ausgetrieben“ (19), andererseits hält 
er eine bestimmte Fähigkeit des menschlichen Bewusst-
seins gegen diese ernüchternden Tendenzen der Kulturin-
dustrie: Die Struktur des „gedoppelten Bewußtseins“ (20), 
denn: „Die Integration von Bewußtsein und Freizeit ist of-
fenbar doch noch nicht ganz gelungen. Die realen Inter-
essen der Einzelnen sind immer noch stark genug, um, in 
Grenzen der totalen Erfassung [der Kulturindustrie; J.Z.] zu 
widerstehen. Das würde zusammenstimmen mit der Prog-
nose, daß eine Gesellschaft, deren ragende Widersprüche 
ungemindert fortbestehen, auch im Bewußtsein nicht total 
integriert werden kann. […] Ich […] meine aber, daß darin 
eine Chance von Mündigkeit sichtbar wird, die schließlich 
einmal zu ihrem Teil verhelfen könnte, daß Freizeit in Frei-
heit umspringt.“ (21)
eigenen kategorischen Imperativ, der die bedingungslose 
Fügung aller Individuen verlangt. Der Jargon der Kulturin-
dustrie ist omnipräsent. Sämtliche Produkte des kulturin-
dustriellen Amüsierbetriebes sind durch mechanische Re-
produzierbarkeit und „stählernen Rhythmus“ (15), die das 
„Immergleiche“ (16) produzieren, gekennzeichnet. Alle 
Produkte der Kultur ähneln einander und wirklich Neues 
kann nicht mehr entstehen. Oder wie die Musikerin Mine 
es ausdrückt: „Alle Lieder klingen wie eins – Das muss 
wohl so sein.“ (17) In diesem Immergleichen verkümmern 
Spontanität und Fantasie, „die Fähigkeit zum nicht schon 
Dagewesenen“ (18). Das ist die Totalität der Kulturindus-
trie, daher ist der Bereich des kulturindustriellen Amüse-
ments als ein per se nicht freier Raum zu betrachten, son-
dern als Betrug an den Massen.
Dieser Massenbetrug drückt sich in der anscheinenden 
Befriedigung der menschlichen Bedürfnisse durch kultur- 
industrielle Produkte aus; doch diese werden nicht befrie-
digt, sondern ersatzbefriedigt. Ersatzbefriedigungen fin-
den unter anderem in der Astrologie oder in der Sport- und 
Schönheitsindustrie statt. Aber insbesondere die Achtsam-
keitsindustrie, die sich die Suche nach Bewusstsein auf 
die Fahne schreibt, läuft m. E. Gefahr, unfreie Tätigkeit zu 
sein, weil sie der Reproduktion und Selbstoptimierung für 
den Arbeitsmarkt dient und wirkliches Bewusstsein nicht 
ersetzen kann. Zudem kann sie keine gesellschaftlich ak-
zeptable Lösung darstellen, da sie nur einem privilegierten 
Bevölkerungsteil zukommen kann. Für das menschliche 
Wesen resultieren aus der Totalität der Kulturindustrie ver-
heerende deformative Auswirkungen, denn die Gewalt des 
Amüsierbetriebes greift die Freiheit, Selbstbestimmmtheit 
und Fantasie des Individuums an.
Dabei kann Muße m. E. einen erkenntnisthe-oretischen Beitrag leisten: Als Tätigkeit, die sich durch Selbstzweckhaftigkeit, Selbstbe-stimmung sowie Vernunft kennzeichnet, ist sie als Form von Freiheit zu begreifen. Dass 
dabei nicht allen Menschen dieser Gesellschaft Muße zu-
kommt sowie sie der verwalteten Freizeitindustrie zum 
Opfer gefallen ist, ist Symptom einer mußefeindlichen 
Gesellschaft. Insofern ist der Status Quo von Muße, von 
der Möglichkeit nach selbstbestimmten – im obigen Sin-
ne produktiven – Tätigkeiten gewissermaßen als ‚Seismo-
graph‘ für gesellschaftliche Gerechtigkeit, zu betrachten. 
Die individuellen Voraussetzungen von Muße liegen dem-
gegenüber im menschlichen Bewusstsein, in der Ich-Stär-
ke sowie der Mündigkeit des Individuums. Mündigkeit 
aber müsste laut Adorno in sämtlichen gesellschaftlichen 
Bereichen erst entwickelt werden. Grundvoraussetzung 
für Mündigkeit wäre eine „Erziehung zum Widerspruch und 
zum Widerstand“(22) gegen die Mündigkeit verhindernden 
gesellschaftlichen Strukturen. Und somit weit mehr als 
die oftmals darunter verstandene institutionsgebundene 
und marktkonforme Dienstleistung von Bildung. In diesem 
Sinne verwendet Adorno auch den Begriff der ‚Autonomie‘ 
synonym zu ‚Mündigkeit‘.      
Dass Widerspruch zu den gesellschaftlichen Verhältnissen 
für die Individuen so schwer ist, hat seinen Ursprung in den 
„With the lights out, it’s less dangerous
Here we are now, entertain us
I feel stupid and contagious
Here we are now, entertain us
A denial a denial“(23)
ambivalenten Anforderungen der Gesellschaft: Einerseits 
wird ein hoher Grad von Individualisierung (jeder ist seines 
Glückes Schmied), andererseits eine vollkommene Anpas-
sung an die gesellschaftlichen Verhältnisse verlangt. Die-
se Ambivalenz fördert eine strukturelle Ich-Schwäche der 
Individuen. Mündigkeit ist innerhalb dieser gesellschaftli-
chen Verhältnisse also davon abhängig, wie das Individu-
um seelisch aufgestellt ist. Seit Kant wissen wir, dass Mut 
die Triebfeder aus einer selbstverschuldeten Unmündig-
keit ist. Abschließen möchte ich also mit einem Plädoyer 
für Bewusstsein zur Muße. Denn Muße setzt Bewusstsein, 
im Sinne von Selbstbestimmung, Ich-Stärke sowie Frei-
heit voraus und wie oben gezeigt, gibt es dank der Struk-
tur des gedoppelten Bewusstseins eine Restmöglichkeit 
für Mündigkeit unter den gegebenen gesellschaftlichen 
Bedingungen. Das gibt Hoffnung, dass das Bewusstsein 
sich nicht immer über das kulturindustrielle Amüsement 
selbst verleugnet. Denn bewusst essen, bewusst atmen 
oder bewusst konsumieren kann nicht alles sein, was das 
menschliche Bewusstsein zu bieten hat. 
*Zastrow studierte Philosophie an der Carl von Ossietzky Uni-
versität in Oldenburg. Ihre Bachelorarbeit fragte nach emanzipa-
torischem Potenzial von Inklusion. In ihrer Masterarbeit forschte 
sie zu den Möglichkeiten von Muße im gesellschaftlichen 
Bereich Kulturindustrie.
Wie kann ich mir dessen bewusst sein? 
Wie kann Ich wissen, was du denkst, dass du denkst, dass ich denke, dass ich mir meine 
Empfindungen nicht einbilde, was du fühlst, dass du fühlst, dass ich fühle, empfinde 
und dass der Geschmack des Steaks echt ist und nicht nur eine durch das neuronale 
System in meinem Gehirn herbeigeführte Illusion ist, die vielleicht abgesehen davon, 
evolutionsbiologisch begründbar für uns als Lebewesen nützlich erscheint? 
In der Frage um das Thema Bewusstsein wird wohl spätestens seit Chalmers Aufsatz 
The Consciousness Mind aus dem Jahr 1996 eine Debatte geführt, die einerseits 
das Bewusstsein aus einer Naturwissenschaft begründen will und im Spezialfall 
als Illusion (Daniel Dennett) und die es andererseits als Existenz sehen und mit 
den naturwissenschaftlichen Methoden nicht fassbares Phänomen verstehen 
(David Chalmers) will. Als ein berühmtes Gedankenexperiment gilt beispielsweise 
das Argument von philosophischen Zombies. Zusammenfassend wird mit diesem 
Experiment von Seiten der Befürworter der Existenz von außerphysikalischem 
Bewusstsein wie Chalmers ausgegangen, dass man sich in einem Paralleluniversum 
die Existenz eines eigenen Duplikaten, das innerlich leer und empfind-los ist, vorstellen 
kann. So sollte durch das Gedankenexperiment gezeigt werden, dass es eben mehr gibt 
in uns Personen als physikalisch erklärbare Prozesse. Und dass wir uns von eben diesen 
Duplikaten gerade darin unterscheiden, eigene subjektive Erfahrungen, sogenannte 
Qualia zu besitzen.
Doch was nun? Gibt es diese Qualia oder sind diese wie oben in Frage gestellt nichts 
weiter als Illusionen?
NEUROWISSENSCHAFT & BEWUSSTSEIN





 Text von Daniel Maier
David Chalmers hat recht: Dasjenige Phänomen in dieser Welt, das uns am bekanntesten ist, ist gleichzeitig dasjenige, das sich am schwers-ten wissenschaftlich erklären lässt. Wieso ist das so? Wie kann ein Phänomen aus wis-
senschaftlicher Sicht so mysteriös erscheinen, wenn es 
unser ganzes Leben lang unmittelbar präsent ist, ja gar 
nicht aus unserer Existenzweise (im wachen, geistig ge-
sunden Zustand) wegzudenken ist? Dass Sie die durch die 
eben geschriebenen Worte vermittelte Information in Ihr 
Bewusstsein aufgenommen haben, ist für Sie wohl eben-
so unhintergehbar wahr wie mein Bewusstsein, dass ich 
diese Worte geschrieben habe. Doch wie genau neuronale 
Prozesse in unser beider Gehirn diese bewusste Erfahrung, 
diese introspektive Dimension des Bewusstseins hervor-
gebracht haben, scheint nach wie vor ein ungelöstes wie 
verblüffendes Rätsel zu sein. Dieses faszinierende Rätsel 
hat bereits unzähligen Philosoph*innen sowie Neuro- und 
Kognitionswissenschaftler*innen Kopfzerbrechen berei-
tet. Denn sämtliche Erklärungsversuche, die darauf abzie-
len, das Phänomen des Bewusstseins aus den Strukturen 
und Funktionen neuronaler Vorgänge abzuleiten und zu 
erklären, scheinen dieses nur noch weiter zu mystifizieren. 
Chalmers hat diesem Problem daher zurecht den mittler-
weile etablierten Namen hard problem (of consciousness) 
gegeben. (24)
Doch was ist so „hard“ am hard problem? Die Schwierigkeit 
des Problems offenbart sich in den zahlreichen reduktio-
nistischen Lösungsansätzen, welche das Bewusstsein auf 
rein physikalische Prozesse zurückzuführen  versuchen 
– oder konkreter: auf neuronale Vorgänge und deren kog-
nitive und verhaltensbezogene Funktionen. Denn all diese 
Ansätze hinterlassen eine entscheidende unbeantwortete 
Frage: Warum sollte die Informationsverarbeitung in unse-
rem Gehirn mit Bewusstsein einhergehen? Denn es scheint 
durchaus vorstellbar zu sein, dass Lebewesen existieren 
könnten, bei welchen exakt dieselben neuronalen Vorgän-
ge ablaufen, ohne dass diese Wesen Bewusstsein besit-
zen. (25)
Ob man nun beispielsweise bestimmte Vorgänge in der 
Großhirnrinde für die Möglichkeit des Bündelns von Infor-
mationen verantwortlich macht oder etwa einen „globalen 
neuronalen Arbeitsraum“ postuliert, welcher Informationen 
an das restliche neuronale System sendet: Die zu überbrü-
ckende Erklärungslücke, warum sich diese Informationen 
introspektive als Erleben, als bewusste Erfahrung manifes-
tieren, bleibt unüberbrückt. Dem „Warum und Wie“ bleiben 
diese reduktionistischen Ansätze leider schuldig: 
„For a satisfactory theory, we need to know more than 
which processes give rise to experience; we need an 
account of why and how. A full theory of conscious-
ness must build an explanatory bridge.” (26)
„There is 
nothing that 








is harder  to 
 explain.“
(Chalmers 2010, S. 3)
Je mehr man sich mit materialistischen Theorien des Be-
wusstseins beschäftigt, desto stärker überkommt einen 
die Fundament erschütternde Ahnung, dass unser wun-
dersames Bewusst-Sein sich prinzipiell nicht absolut aus 
rein physikalischen – im Sinne von absolut nicht-mentalen 
– Prozessen herleiten oder erklären lässt. Doch was, wenn 
es gar nichts zu erklären gibt? Einige Philosophen, unter 
ihnen Daniel Dennett, leugnen schlicht das Problem und 
mit ihm das Phänomen der Erfahrung: 
Es scheine nur so, als gäbe es bewusste Erfahrung, 
doch daraus folge nicht, dass es wirklich bewusste Er-
fahrung gibt. (27) Das Bewusstsein lässt sich laut die-
ser Theorie also doch vollständig auf neurophysiologi-
sche Vorgänge reduzieren, ohne dass ein Phänomen 
übrig bliebe, das es noch zu erklären gelte. 
Doch damit leugnen Dennett und Co. exakt dasjenige, was 
ihnen als Personen diese Leugnung überhaupt zuschreib-
bar macht; sie behaupten tatsächlich dasjenige als Illusion 
enttarnt zu haben, was vertretbarerweise das einzige im 
Universum ist, von dem wir sicher wissen können, dass es 
keine Illusion ist. (28) Denn sobald es um die Frage nach 
der Existenz des Bewusstseins geht, greift das skeptizis-
tische Argument nicht mehr, es handle sich hier um eine 
Illusion: Selbst wenn man sich über die Existenz aller an-
deren Phänomene im Universum täuscht, kann man sich 
prinzipiell nicht über die Existenz desjenigen täuschen, 
was die notwendige Voraussetzung dessen ist, dass man 
sich überhaupt über etwas täuschen oder nicht täuschen 
kann: Bewusstsein.
 
John Searle antwortete Dennett in einem Schlagabtausch auf eine sehr ähnliche Weise: „[…] where the existence of conscious states is concerned, you can’t make the distinction between appearance and reality, because the 
existence of the appearance is the reality in question. If it 
consciously seems to me that I am conscious, then I am 
conscious.” (29)
Wenn das Bewusstsein also keine Illusion sein kann, ja 
vielmehr dasjenige ist, was nicht aus unserem Dasein weg-
zudenken ist, sich jedoch scheinbar nicht auf rein physika-
lische, nicht-mentale Prozesse reduzieren lässt, so bleiben 
im Grunde nur noch drei Möglichkeiten übrig: Entweder 
man gelangt zu der Überzeugung, es lässt sich mit dem 
beschränkten menschlichen Geist prinzipiell keine wissen-
schaftliche Theorie über unser Bewusstsein bilden (etwa: 
McGinn, C. „Can we solve the mind-body problem?“ Mind 
98, 1989. S. 349-66.). Oder aber man erweitert seinen phi-
losophischen Blick auf zwei zwar vorhandene, doch meist 
als überholt oder gar verrückt abgetane Lösungsmöglich-
keiten: Den Dualismus sowie den Panpsychismus. 
Aufgrund der Kürze dieses Artikels sowie des anwachsen-
den philosophischen Interesses an letzterem in jüngster 
Vergangenheit will ich kurz auf den (allen Varianten ge-
meinsamen) panpsychistischen Lösungsansatz einge-
hen. Der panpsychistische Grundgedanke bezüglich des 
hard problems ist, dass das wahre Problem bereits in der 
Formulierung des Problems liegt: Vielleicht sind es eben 
keine rein physikalischen Prozesse, die unser Bewusstsein 
erzeugen – zumindest, wenn der Begriff „physikalisch“ so 
verstanden wird, dass er bereits alles Mentale a priori aus-
schließt. Vielleicht haben alle oder manche Prozesse in 
unserem Universum nicht nur in der Sprache der Physik 
beschreibbare, sondern auch (proto-)mentale Eigenschaf-
ten oder Zustände. Absurd? Nun ja, möglichweise erfor-
dert ein solch verblüffendes, mysteriöses Problem eine 
zunächst kontraintuitive Lösung. (30) Um uns dies noch 
mehr zu Bewusstsein zu führen, lassen Sie uns folgendes 
festhalten: 
1. Wir, die wir in dieser selben Welt leben, die auch unsere 
Naturwissenschaften beschreiben und erklären, haben 
bereits ein Bewusstsein. 
2. Es scheint gute Gründe dafür zu geben, davon über-
zeugt zu sein, dass dieses sich nicht vollständig aus 
den funktionalen bzw. strukturellen Aspekten neuro- 
naler, also physikalischer Prozesse ableiten lässt. Und:
3. Lassen Sie uns annehmen, dass unser Geist keine Sub-
stanz à la Descartes ist, welche absolut verschieden 
von (der übrigen) Materie ist. (31) Dieser letzte Punkt, 
der einen ontologischen Dualismus ausschließen will, 
bedeutet schlicht, dass jedes konkrete Phänomen im 
Universum, also auch das Bewusstsein, im weitesten 
Sinne physikalisch ist. (32) In gewisser Weise stellt 
dies eine Ausdehnung des Begriffes dar, wie er traditio-
nell verwendet wird.
Doch genau das besagt der Materialismus bzw. Phy-
sikalismus: Es gibt allein materielle/physikalische 
Prozesse und unter diese lassen sich alle Phänomene 
subsumieren, die existieren. Und wenn alle konkreten 
Phänomene als physikalisch begriffen werden sollen 
und unser Bewusstsein als konkretes Phänomen nicht 
geleugnet werden kann, so ist auch dieses physika-
lisch. (33)
Nehmen wir nun 1., 2. und 3. zusammen, so ergibt sich 
also, dass unser Bewusstsein als konkretes Phänomen 
letztlich ein im weitesten Sinne physikalischer Prozess ist 
– welcher sich jedoch nicht vollständig aus den Funktio-
nen und Strukturen der Prozesse in unserem Gehirn ablei-
ten lässt! Woraus soll man aber das Bewusstsein stattdes-
sen ableiten? 
Bertrand Russell, Arthur Eddington und andere haben 
bereits die Antwort gegeben, an die viele Panpsychisten 
heute erinnern: Der Ursprung des Bewusstseins ist nicht 
aus den relationalen Strukturen der Materie, d.h. unseres 
Gehirns, ableitbar, sondern muss vielmehr mit der intrin-
sischen Natur von Materie zusammenhängen. (34) Die 
messbaren externen Eigenschaften der Materie, über wel-
che uns die Wissenschaft der Physik Auskunft und Auf-
schluss geben kann, können uns also womöglich weniger 
über unser Bewusstsein sagen als die innere Natur der 
Materie, welche wir nicht messen können. Bereits Edding-
ton hat hervorgehoben, dass hier gar kein Problem der Un-
vereinbarkeit von Bewusstsein und Materie entsteht, (35) 
denn: „What knowledge have we of the nature of atoms 
that renders it at all incongruous that they should consti-
tute a thinking object? […] science has nothing to say as to 
the intrinsic nature of the atom.” (36)
Doch was genau soll diese innere Natur der Materie sein 
und was wissen wir überhaupt über diese? Hier kommt 
eines der meines Erachtens nach wichtigsten Argumente 
des Panpsychismus ins Spiel: Wir haben hier – im wahr-
sten Sinne des Wortes sogar – eine Einsicht, die es sozu-
sagen in sich hat. Galen Strawson formuliert diese, ange-
lehnt an Eddington, wie folgt: „One thing we know about 
physical stuff, given that (real) physicalism is true, is that 
when you put it together in the way in which it is put to-
gether in brains like ours, it regularly constitutes – is, li-
terally is – experience like ours.” (37)
Das Einzige, was wir über Materie wissen, das nicht auf 
extern messbare Eigenschaften dieser zurückgeht, ist, 
dass sie sich im Falle unseres Gehirns als bewusste Erfah-
rung manifestiert. Was auch immer also dasjenige wirk-
lich ist, was wir unter dem Begriff „Materie“ subsumieren, 
es kann unmöglich etwas sein, was inkommensurabel mit 
der Entstehung von Bewusstsein ist – und daher, so die 
panpsychistische Konsequenz, unmöglich etwas, das kei-
nerlei (proto-)mentale (38) Eigenschaften besitzt. Denn 
wie sollte A jemals aus Nicht-A entstehen? Die einzige Lö-
sung wäre hier so etwas wie radikale Emergenz, ein Kon-
zept, welches die (magische) Entstehung von etwas aus 
dem „Nichts“ plausibilisieren würde. (39) Wieso also, ab-
gesehen davon, dass es kontraintuitiv ist, sollte man von 
vornherein annehmen, dass Materie keine (proto-)men-
talen Eigenschaften besitzt, wenn wir doch im wahrsten 
Sinne von Wissen wissen, dass sie sich in der Form eines 
komplexen Gehirns als Bewusstsein realisiert? Die intro- 
spektive Dimension, die unserem Dasein inhärent ist, kann 
nicht einfach vom Himmel fallen, aus dem „Nichts“ zum 
Universum hinzukommen. Sie muss einen mikro- oder 
makrophysikalischen Hintergrund haben. (40) Wie genau 
die Introspektive etwa von Elektronen oder auch Neuronen 
(von Pflanzen? Tieren? Gruppen von Menschen? Dem ge-
samten Universum?!) sein soll, ist eine große weiterführen-
de Frage, die wir möglicherweise prinzipiell als Menschen 
niemals beantworten werden können. Doch dass irgend-
etwas Derartiges zugrunde liegen muss, ist die Einsicht, 
die den Panpsychismus zu einem ernst zu nehmenden 
Lösungsansatz des hard problems neben anderen macht. 
Denn von nichts kommt nichts – auch kein Bewusstsein.
*Maier ist wissenschaftliche Hilfskraft bei Prof. Dr. Rott am 
Institut für Philosophie, Lehrstuhl Theoretische Philosophie an 
der Universität Regensburg.
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Nun, was hat das Alles zu bedeuten? Bin ich mir jetzt bewusster als zuvor? Bin ich über-haupt bewusst oder vielmehr eine Illusion? Was verändert der Glaube an Bewusstsein für mich, für mein Verhalten, für mein mora-
lisches Empfinden, mein Freiheitsgefühl, selbst wenn es 
doch nichts weiter sein könnte als eine Illusion? Abschlie-
ßend lassen sich vielleicht ein paar wenige Worte sagen. 
Bewusstsein kann als ein Begriff verstanden werden, der 
sich darum dreht, wie sich der moderne Mensch in einer 
Welt empfindet, wie er sich selbst bestimmt. Dabei nimmt 
das Wort Bewusstsein einen synonymen Begriff wie der 
Begriff der Achtsamkeit ein. 
Ein Phänomen das, wie wir zeigen wollten, in einer globa-
lisierten Kulturindustrie durchaus kritisch zu hinterfragen 
sein muss. Denn Achtsamkeit sollte vielleicht gerade nicht 
in einer übermotivierten scheinbaren neuen Selbsterfin-
dung, sondern in der Auseinandersetzung in und mit der 
Welt als Teil dieser Welt verstanden werden. Dabei zielt 
Achtsamkeit immer sowohl auf sich selbst als Individuum 
als auch auf die Umgebung und auf die Welt, in welcher 
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